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[00:00:00] レム・コルテヴェーク: こんにちは。「AIG グローバル・トレード・シリーズ 2024」、5回目のエピソー
ドへようこそ。ホストを務めるオランダ クリンゲンダール研究所のレム・コルテヴェーク です。本日のトピックは、
地政学とデジタル貿易に対するインドのアプローチです。この対話は、インド議会選挙の余波が残る中で
お届けしています。 

 

[00:00:40]モディ首相が率いる与党インド人民党 (BJP)は、勝利したものの 63 議席を失って過半数に届
かず、モディ氏は連立政権の選択を迫られています。モディ氏の 3 期目の政権に何が期待できるのでしょ
うか。地政学的な緊張が高まる中、インドは、米国、中国、ロシアの間でどのような立場をとるのでしょうか。
また、地政学的な貿易分断のリスクが高まっていることも見逃せません。さらにこの現状は、インドの貿易
政策にどのような影響を与えるのでしょうか。特に、テクノロジー大国であるインドが、重要な新興テクノロジ
ーやデジタルサービスに対する政策をどのように展開するかにも非常に興味があります。 

 

[00:01:28]このトピックを理解するため、インドご出身のふたりの専門家にお話をうかがいます。ワシントンか
らは、マンジャリ・チャタジー・ミラー氏をお迎えします。マンジャリ氏は、外交問題評議会の、インド、パキス
タン、南アジア担当上級研究員です。ご著書には、「Why Nations Rise, Narratives and the Path to 

Great Power」「Wronged by Empire, Post Imperial Ideology and Foreign Policy in India and China」が
あります。 

 

[00:01:56]また、進化するインドの地政学について様々なメディアやジャーナルにも定期的に寄稿されてい
ます。そしてジュネーブからは、ネハ・ミシュラ氏をお迎えします。ネハ氏は、ジュネーブ大学院大学の国際
法の助教授です。ネハ氏はこれまでに、オーストラリア国立大学で法学の講師を、シンガポール国立大学
で博士研究員を務め、ロンドンとデリーで弁護士としてもご活躍されてきました。ご専門は、インターネットと
デジタル貿易規制に関連する法律と政策で、デジタル貿易とデータガバナンスの専門家でもあります。おふ
たりを心から歓迎します。では早速本題に入りましょう。マンジャリさんからお話をうかがいます。 

 

[00:02:41]この選挙の結果は、インドの外交政策にどのような影響を与えるのでしょうか。 

 

[00:02:50] マンジャリ・チャタジー:お招きいただきありがとうございます。あなたとネハさんと一緒にこの対話



 

 

に参加できて光栄です。おっしゃる通り、それが本題ですね。端的に言うと、インドの外交政策にはあまり
影響がないでしょう。もっと長い説明もできますが、まずは簡潔な答えから。一般的に、インドの外交政策
は変化が緩やかです。 

 

[00:03:14]変化はあっても、とてもゆっくりなのです。これは、様々な考え方が制度に組み込まれているから
です。インドは、非常に長い間、こうした考え方に固執しています。ですから、軌道修正があったとしても、
ゆっくりと起こります。一般的に、インドの外交政策は政権によってそれほど違いはありませんでした。 

 

[00:03:35]例えば、インドの外交政策における最大の変化のひとつに、米国との関係があります。現在のイ
ンドは、米国との間で、20～30 年前には存在しなかった良好な関係を維持しています。モディ氏と BJP は、
その点で称賛されています。しかし実際には、こうした関係、米国へのシフトは、マンモハン・シン首相の国
民会議派政権が主導したもので、モディ氏はこれを引き継ぎ強化したにすぎません。要するに、インドの外
交政策にとってはあまり重要なトピックではないのです。もう少し掘り下げると、10年後、20年後にはどうな
のかということがあります。BJP の外交政策の焦点の多くは、モディ首相と、モディ氏を中心とした個人崇拝
に集約されます。そしてこの 10年間、モディ氏は、BJPの外交政策の顔として、ある意味ではインドの外交
政策を世界の舞台に立たせる人物として積極的に前面に出ていたと思います。しかし、今回の選挙を受
けてこのイメージが少し損なわれたのではないでしょうか。モディ氏は、歴史的な 3 期目の首相に返り咲い
たものの議席を大幅に減らしてしまったからです。つまりモディ氏は今、みずからの政治キャリアの中で初め
て、みずからのアジェンダを通すために他の政党に依存しなければならなくなっています。連立野党が、世
界の表舞台でモディ氏が獲得した賞賛と脚光を同じようにモディ氏に送るとは限りません。ですから、今後
は興味深い展開になると思います。 

 

[00:05:21] レム・コルテヴェーク: この状況が最初に明らかになるのは、外交政策のどういった分野でしょう
か。 

[00:05:32] マンジャリ・チャタジー: おそらく今後焦点となるのは、モディ氏が何を重視するのか、つまり BJP

の重要課題として、引き続き世界を飛び回り、インドの外交政策の問題にどの程度積極的に取り組むの
ということだと思います。一方で、国内の問題により議席が過半数割れした現状があります。 

[00:05:53]インドでは、非常に高い失業率が、BJPが議席を失った今回の選挙結果を招く大きな要因とな
りました。これを受け、モディ氏の関心が、インドの国内経済と国内問題の強化に向けられていくかもしれま
せん。 

 

[00:06:11] レム・コルテヴェーク: 素晴らしいご意見です。マンジャリさん、地政学的な危機がインドの位置
付けに与える影響について少し掘り下げたいのですが、ここではまずネハさんにお話をうかがいます。というの
も、ネハさんがマンジャリさんのお話にうなずいていたからです。今回の選挙は、インドの貿易に関する方向
性にどのような影響を与えるのでしょうか。今後もある程度の継続性を予想されますか、それとも一部の分
野で変化があると思われますか。 



 

 

 

[00:06:43] ネハ: ありがとうレムさん。あなたとマンジャリさんと一緒にこの対話に参加できてとても光栄です。
そうですね、マンジャリさんに同意します。劇的な変化は見られないかもしれませんが、連立政権が誕生し
たという事実は、国内にある種の変化をもたらすかもしれません。さらにこれが、インドが取り組んでいる国
際貿易政策の文脈にも影響を与えるかもしれません。モディ政権以前の時代にも興味深いことが起きて
いました。非常に劇的な変化でした。例えば、インドにおけるビジネスのしやすさを示す指数は、モディ政権
に劇的に上昇しました。モディ氏は、この経済成長戦略と愛国心を一体化することで大きな成功をおさめ
たのです。 

 

[00:07:43]例えば「アトマニバール・バーラト」という経済政策では、ふたつの非常に強い感情をひとつに融
合し、国内に多くの変化をもたらしました。それが連立政権となり、より幅広い民営化に関するイニシアチ
ブ、露骨にビジネスフレンドリーなアプローチの採用、労働組合が支持しないような取り組みを行うことも難
しくなっています。国内でこうした面で変化が生じ、これが貿易にも影響を与える可能性があります。一例
を挙げると、2021 年以降、インドは自由貿易協定の交渉を再開しています。そしてこれは劇的な変化で
す。2010 年代以降、インドは FTA 交渉を行っていなかったからです。この 2～3 年でも、インドは 4 件の
FTA交渉とその他に 1件の FTA交渉を行っており、この 1件は EFTA諸国との非常に興味深いものです。
そして、インドがオーストラリアと FTA 交渉を行ったことも非常に重要でした。これは長い間、実現しなかった
取り組みだからです。 

 

[00:08:50]しかし、こうした交渉には多くの問題がありました。一部の予測によると、連立政権が FTA 交渉
を加速させることについて対応すべき様々な意見があり、これが非常に重要な問題に発展する可能性が
あります。これが重要な問題になると考える理由は 3 つあります。 

 

[00:09:12]第一に、インドは現在、世界各国の非常に大きな市場とかなりの数の FTA交渉を進めており、
国際貿易に対するインドの見方に大きな変化をもたらす可能性があるからです。第二に、インドは、大規
模な製造拠点、主要な輸出国になるという大きな野心を持っていることを非常に明確に示していると思い
ます。 

 

[00:09:34]インドはグローバル・バリューチェーンとのより良い統合を望んでおり、こうした経済的な野心の一
部を達成するためには、インドがより意味のある、より統合された形でグローバル経済の一部となることが重
要です。しかし連立政権が発足してこれが難しくなり、FTA 交渉が遅れるようなことがあれば、こうした野心
の一部に多少の打撃があるかもしれません。 

 

[00:10:00]そして最後に、多くの方がご存知のように、インドは WTO でのアプローチにやや消極的であるた
め、インドと経済レベルで関わることができる代表的なルートが FTA ということになります。繰り返しになりま
すが、これは非常に重要な課題のため、まだ先行きが読めません。政策に劇的な変化はないかもしれませ



 

 

んが、現在進行中の FTA 交渉に関しては多少の減速があるかもしれません。連立以前に、非常に強力
なモディ政権が主導していた時代より、考慮すべき意見がはるかに多様化しているからです。 

 

[00:10:41] レム・コルテヴェーク:なるほど、素晴らしいご意見です。さらに国内の政治的文脈から見ると、
モディ政権が連立となったため FTA が複雑化しています。これは欧州の視点に基づく見方ですが、インドに
も似たような力学が存在するため、とても共感できます。マンジャリさん、地政学に焦点を戻し、多くの... 

[中断] 

 

[00:11:24] レム・コルテヴェーク:地政学的な力学に話を戻しましょう。「AIG グローバル・トレード・シリーズ」
では、地政学的な分野で高まる緊張が貿易にどのように波及しているかについて様々な議論を展開して
きました。ウクライナ戦争や南シナ海の緊張など貿易に影響を及ぼす多くの地政学的な危機に対して、イ
ンドがどのようなアプローチをとっているのか興味があります。大国になるという野心について、インドがどのよう
に考えているのか教えていただけますか。地政学的な力学を構成している他の大国との関連を踏まえなが
らお話ください。つまり、米国、中国、特にロシアですね。インド国内における、直近の地政学的なセンチメ
ントはどのようなものでしょうか。 

 

[00:12:43] マンジャリ・チャタジー: レムさん、分かりました。3 つの問いがひとつにまとめられていましたが、こ
れについては後ほど説明することにして、ここではネハさんのお話に少し付け加えさせてください。ネハさんの
お話をうかがっていて、非常に興味深いことが頭に浮かびました。これについてネハさんのご意見もうかがい
たいと思います。 

 

[00:13:00]ネハさんの経済成長やパートナー連合の重要性に関するお話、BJPは勝利したものの、こうした
BJP に関する諸々について話されていたときに少し思い出したのが、2004 年の選挙のことです。当時、BJP

は「India Shining」というキャンペーンを展開していました。「India Shining」は、インドが世界の舞台で輝くた
めのものでした。これは、インドが当時の首相アタル・ビハリ・バジパイ氏の下で核実験を行ったばかりの頃で、
これを機にインドは正真正銘の核兵器保有国となりました。BJP はこれをスローガンに据えてインドを世界
の重要国に押し上げようと試みましたが、これが裏目に出て、選挙に負けました。今回の選挙では、似た
ような流れが少し見えてきます。G20のような外向きの重要課題が増えているためです。インドは G20を開
催しました。当時、私はデリーにいました。G20 は大統領職のルーティーンですが、インドはこれをモディ氏の
ためのノンストップ・キャンペーンに変えました。私はデリーで様々なポスターを見ましたが、いずれも半分が
G20 のロゴで、もう半分がモディ氏の写真でした。こうした演出をした国は他にないと思います。実際、米
国の当局者の方とお話したのですが、どうして自分たちもこのやり方を思いつかなかったのだろう、と言ってい
ました。素晴らしいアイデアでした。G20 で国際的な証明を獲得できるのですから。G20 について学習して
いる高校生がいましたが、これはすべてモディ氏のおかげです。しかし、こうした試みが選挙結果に反映され
るはずだったのにそうはなりませんでした。これは本当に興味深い出来事だったので、連立政権に関するネ
ハさんのお話に付け加えたいと思います。 



 

 

 

[00:14:38] レム・コルテヴェーク: なぜ効果が出なかったのでしょうか。 

 

[00:14:44] マンジャリ・チャタジー: 複雑ですが、結局は失業とインフレの問題だと思います。これが私の見
解です。急増するインドの若年人口がインドにとって有利になり得ることは常々話題になっていますが、一
方で、インドの若者の失業率を見ると、20 歳から 24 歳までの若者の約 44～45%が現在失業中なので
す。ものすごい数です。まさに重大な問題です。さらに国全体の失業率は 8.7%です。ですから繰り返しに
なりますが、デリーの一般の人々と話していると、モディ政権が始めた他の政策要因、例えば軍の改革など
と相まって、取り組みの結果はようやく現れつつある段階だという印象です。 

 

[00:15:33]かつて、軍はインドの若者にとって信頼できる雇用形態でした。入隊すれば、一生、仕事に困
りません。軍が家族の面倒も見てくれます。それが現在では期限付きに変わっています。最高レベルの優
れた人だけが軍に残り、それ以外は軍を去らなければなりません。 

 

[00:15:51]タクシー運転手や商店主のような普通の人たちと話をしたのを覚えています。彼らは、息子たち
が仕事に就けず、軍隊に行くこともできず、それがもはや安定した雇用形態ではなく、失業率が高いことに
不満を漏らしていました。詳しくはあとでご説明しますが、レムさん、あなたが言われたように、こういうファクト
もあります。インドはサービスとテクノロジーを非常に重視しています。つまりスキルを持った若者が必要とさ
れているということです。 

 

[00:16:15]高度なスキルを持つ労働力が必要なのです。しかしインドの教育システムはこうしたスキルを量
産していません。教育システムの問題です。こうした経緯から、失業とインフレが深刻な要因になったのだと
私は思います。その他にも、コストの問題や、BJP が 10 年も権力を維持しているといった事情など様々な
問題がありますが、それでも失業とインフレが際立っていたと私は考えています。さて、地政学的な話に戻り
ましょう。 

 

[00:16:42] レム・コルテヴェーク: そうですね。では、そうしましょう。 

 

[00:16:43] マンジャリ・チャタジー:地政学的な危機という観点から見ると、モディ氏の下で、インドはこの 10

年、驚くほど良い状況にあると思います。米国を筆頭に、世界のほとんどの国がインドにすり寄ってきていま
す。このため、インドは地政学的な危機に対する立場を、反撃されることなく自由に選択できました。この
状況がインドに大きな恩恵をもたらしてきました。ウクライナ戦争を見ても、インドはどっちつかずの態度をと
っています。数年前、私はマイク・グリーン氏と一緒に CIS のポッドキャストに出演したのですが、彼にこう言
われました、「デリーにいたそうですが、ウクライナの国旗を目にしましたか。」 

 

[00:17:31]ウクライナの旗はありませんでした。あの青い旗がどこにも見当たらなかったのです。ウクライナに



 

 

関するインドの懸念は、ウクライナに足止めされていたインド人の学生の問題だけでした。そうです。ウクライ
ナが侵略されたことより、ウクライナ人の人権より、インドの学生をどうやってウクライナから帰国させるかが重
要な問題でした。ウクライナ危機についてインドはどっちつかずの態度を維持し、ロシアの侵略を非難せず、
はっきりと立場を示しませんでした。G20の声明でも、ロシアの侵略について何ら明らかな声明を出しません
でした。 

 

[00:18:03]同時期に、インドは米国との関係を発展させて防衛と技術協力を継続しながら、ロシアからも
石油輸入を急増させていたことはご存知の通りです。インドは、モディ政権下のこの数年間に大国から求
愛されてきたことにより、インド・ウォッチャーも驚くほど地政学的な危機を有利に利用できる立場を享受し
てきました。 

 

[00:18:34] レム・コルテヴェーク: しかし、吹き荒れる世界貿易の逆風やサプライチェーンの分断リスクの影
響は心配ないのでしょうか。あるいは新たな機会が訪れているということなのでしょうか。これについては、ネ
ハさんのお考えもうかがいたいと思います。 

 

[00:18:51] マンジャリ・チャタジー: 両方だと思います。最初は新たな機会だと思います。しかし戦争が長
引くにつれて間違いなく負担になっていくでしょう。これは貿易だけの問題ではありません。ウクライナからの
輸出や、この危機によって悪化した食料不安だけではなく、ロシアと中国が近づいてしまったことも問題で
す。インドは、ロシアと長きにわたる深いつながりがあるため、これは深刻な問題です。インドとロシアは友好
関係にあります。このためインドは、ロシアと中国のパートナーシップを大きな脅威と見なしています。 

 

[00:19:26] レム・コルテヴェーク: ネハさんも同意されますか。 

 

[00:19:29] ネハ: はい、貿易については、機会と脅威が同時に訪れていると思います。米中の緊張を例
に挙げてみましょう。これはある意味、インドにとって大きな機会です。マンジャリさんが言われたように、これ
はインドが欧米列強と多くのアジア諸国にとって信頼できる貿易パートナーになったことを意味しています。
域内で拡大する中国の影響力に対する頼れる対抗勢力として見られているのです。過去に、インドは中
国に対して明らかに優位な立場にありました。インドは温和な民主主義の国であると見られており、英語
に精通した労働力も豊富で、米国を中心に世界中のテクノロジー企業に多大な貢献をしてきたエンジニ
アも多くいます。モディ政権は非常に良い時期に政権を獲得したのだと思います。こうした多様なアドバン
テージを利用でき、さらに自国にアドバンテージがあることを強く認識していたからです。 

 

[00:20:33]経済的な観点から見ると、もし米国と中国の経済関係がさらに悪化するようなことがあれば、イ
ンドは中国に代わって一定の安定を提供できる立場にあります。インド市場には、いくつかの大きな利点が
あります。人口が多いこと。今では世界最大の人口です。世界の多くの地域で経済が減速しているのに
対して、インドは依然として非常に目覚ましい GDP成長率を達成しています。 



 

 

 

[00:20:59]しかしその一方で米中との関係をめぐるシナリオを見ると、インドは必ずしも中国から孤立してい
るわけではありません。数年前、インド政府は、インドのテクノロジー部門への投資の多くが実は中国を経
由していることに気づきました。新興テック企業のほとんど、特にユニコーン企業が、中国から資金提供を受
けていました。 

 

[00:21:21]パンデミックの最中に、インドで中国からの投資を禁止する法案が可決したことを覚えていらっし
ゃるでしょうか。インドでも多くの人が中国製のアプリを使っていました。そこでインドは、パンデミックの真っ只
中に、再びインドで非常に人気があった TikTok をはじめとする多くのアプリを禁止しました。 

 

[00:21:44]このように、インド政府は様々な方法で対中の緊張状態を制御しようとすると同時に、インドが
中国に依存しているという事実にも対処しようとしてきました。中国は世界の製造拠点であり、主要な投
資先でもあるからです。現在も、中国から多くの投資資金がインドに流入していますが、その多くがシンガポ
ールを経由しており、すべてをチェックすることは不可能です。先日目にした記事によると、インドは現在ソー
ラーパネル・セクターを構築しようとしており、様々な国、特に米国へのソーラーパネルの輸出を強化しようと
しています。多くのソーラーパネルには、米国で禁止されている中国製の部品が使用されています。これは、
中国が非常に大きな供給国であったため、様々な流入ルートを政府がコントロールできなかったからです。
極めて現実的な観点から見ると、インドは中国との関係を非常に慎重に取り扱う一方で、例えば RCEPの
ように域内の包括的な経済連携協定には参加しませんでした。中国が協定の当事者であったことが大き
な理由でした。インドは、中国から完全に孤立することはできません。ですから私もマンジャリさんに賛成で
す。[23:02] 貿易を見ても、新たな機会と同時に脅威も存在します。そしてこうした関係を制御しつづける
のは容易ではありません。ある意味で、特にインドと中国の間に政治的な緊張があれば、それが両国の経
済関係の一部に反映され、さらに世界の他の国にも影響を及ぼす可能性があるのです。 

 

[00:23:30]これは単純な問題ではありません。インドは近年、多くの問題に直面しています。国際舞台で
多くのことが起こり、インド市場の物価にも影響を与えています。一般的なインドの消費者は、インフレ、生
活費の上昇、国内に多くの不平等があることなど、様々な問題について深刻な不満を抱えています。 

 

[00:24:01]豊かな中流階級が増えている一方で、多くの人が経済階層の下の方に追いやられているよう
な状況が見られます。これはインド政府にとっても決して良い状況ではありません。 

 

[00:24:17] レム・コルテヴェーク:ありがとうございます。マンジャリさん、いかがですか。 

 

[00:24:19] マンジャリ・チャタジー: はい。地政学的な危機について質問されていましたので、私からは中
国をめぐるコストと機会について付け加えたいと思います。インドにとって、中国は単なる危機ではなく、実
際に危機的な状況が発生している現在進行中の脅威です。 



 

 

 

[00:24:40]足下の両国関係は、本当に政治的にもどん底です。しかし中国との関係については、非常に
慎重に考えねばなりまえん。これは、貿易の面ではさきほどネハさんが詳しく説明された通りですが、さらに
戦略的な考え方にもあてはまります。クアッドについて考えてみてください。クアッドの潜在的な目的は中国
に対抗することですが、インドは、10万人の中国軍が国境を接して展開する唯一のクアッド参加国です。 

 

[00:25:07] レム・コルテヴェーク: そうですね。 

 

[00:25:08] マンジャリ・チャタジー: ご存知の通りです。忘れられがちですが。ですからインドが中国に対し
て大胆な行動をとるには、貿易以外の問題が絡んできます。実際に非常に困難な問題です。国境には
10 万人の中国軍が展開して中国のインフラも存在しており、1962 年から国境紛争が続いていて、さらに
今、中国はインドの国土の大半について領有権を主張しており、2020 年以前の状況が覆されつつありま
す。 

 

[00:25:39]国境での流血事件も発生しています。これは 1970 年代以来初めて死傷者が出た危機でし
た。このように、見逃しがちですがインドには中国について慎重にならざるを得ない理由があるのです。 

 

[00:25:55] レム・コルテヴェーク: こうした事情を踏まえると、米国と欧州は、中国との均衡をとるための早
急な対策をインドに期待しすぎているのでしょうか。あるいは、それが最も顕著に見えるのはどこでしょうか。 

 

[00:26:11] マンジャリ・チャタジー: 米国については、米国がインドに過度の期待をすることをやめて、より
寛容になったために、インドとの関係が改善したのだと考えています。バイデン政権のみならず、トランプ政
権もそうでした。 

 

[00:26:29]ですから、インドと米国の関係改善は、二国が中国をめぐる脅威について共通の認識を持って
いるのは事実ですが、それだけではなく、ウクライナ、ロシア、中国に対するインドの立場について、米国が
驚くほど寛容であることも理由だと思います。 

 

[00:26:51]さらにこれは決して一方通行の態度ではなく、インドもまた、米国のアフガン撤退についてかなり
寛容だったことはご存知の通りです。過去には、こうした態度が公の批判や声明を引き起こしたこともあり
ました。インドは、混沌として混乱だらけの米国の撤退に非常に失望しましたが、これを公に批判すること
はありませんでした。こうした双方向のやりとりは、20年前には起こり得なかったでしょう。 

 

[00:27:20] レム・コルテヴェーク: なるほど。ブリュッセルとワシントンの双方が注目している分野のひとつに、
これに関連してサプライチェーンのリスク回避の問題があります。これは基本的に、中国に対する企業や国
の脆弱性を外交の視点から評価し、多角化により距離をとろうとする考え方です。 



 

 

 

[00:27:43]これについて、インドは自国を、代替案を提供できるパートナーであると位置付けているように
見えます。リスク回避に関するインドの思惑はどのようなものでしょうか。機会と捉えているのでしょうか。実
現しそうなのでしょうか。成果は現れているのでしょうか。 

[中断] 

 

[00:28:34] マンジャリ・チャタジー: これは新たな機会であるということです。モディ氏が考える「Make in 

India」という包括的なコンセプトとも非常に一致しています。もちろん今後どうなるかはまだ分かりませんが。
インドは、自国をテクノロジーの代替国として位置付けています。つまり、中国に代わるハイテクの提供国で
あると。iCET の会合が開催されたばかりです。2回目の会合は、確か 6月 18日に終了しましたね。 

 

[00:29:03] レム・コルテヴェーク:iCET とは、米印重要・新興技術イニチアチブのことです。 

 

[00:29:08] マンジャリ・チャタジー: そうです。1 回目は約 18 ヶ月前で、インドのアジット・ドバル国家安全
保障補佐官がワシントンを訪れ、今回は米国の国家安全保障担当大統領補佐官のジェイク・サリバン
氏がデリーを訪れました。インドはこれを、自国の立場を示す好機であると捉えています。 

 

[00:29:25]例えば半導体産業ですが、インドは自国を半導体製造のハブとして位置付けようとしています。
しかしこれは容易ではありません。もちろん米国にとっても容易なことではありません。米国もまた、国内で
半導体の製造体制を構築しようとしているからです。 

 

[00:29:45]これは TMSCが支援することになっています。半導体は立ち上げてから軌道に乗せるまでが難し
い業界です。高度な部品や熟練した労働力が必要な上に、電気や大量の水などの基本的な資源も必
要です。そして、これらはインドが苦戦している分野です。ですから今後の展開を興味深く注視したいと思
います。もちろんインドは意欲的です。政治的な意志があります。そしてインドだけではなく、アメリカにも政
治的な意志があります。しかし、インドが確立しようとしているこうした産業で、実際にどの程度の問題が生
じるのか興味深いところです。 

 

[00:30:24]土地法や労働法も絡んできます。インドの土地法と労働法は非常に厄介ですが、こうした産
業を実際に立ち上げて促進するためには、これらの法律の改革が必要です。インド政府は、これをどこまで
進めることができるのでしょうか。ネハさん、あなたはもっといろいろ付け加えたいと思われているはずです。 

 

[00:30:47] ネハ: はい、この質問は非常に回答が難しく、関連する多くの事情を把握するのも非常に困
難です。先ほど申し上げたように、インドには戦略的な優位性があると思います。市場の大きさ、世界での
位置付け、信頼できる貿易パートナーとして世界中の多くの大国に代わる選択肢を提供しているという事
実もあり、インドにとって、この筋書きはさほど誇張したものではないと思います。 



 

 

往々にして...特に中国との関係は、両国間に領土に関する紛争があるため政治的な問題として見られが
ちで、必ずしも経済的な問題として捉えられているとは限りません。 

 

[00:31:45]インドの当局者、特に商務省の方たちとお話すると、リスクについてはあまり語らないことが多い
のです。彼らが提示している議論のひとつは、インドは大規模な市場であり、成長している市場であり、
様々な新しいものをもたらしており、非常に多くの多様なデジタル市場で破壊的な創造を達成しており、
次の大国になる可能性があり、すべての発展途上国から選ばれるプロバイダーになることができ、根拠とな
る好材料も揃っているというものです。例えば、近年、米国からインドのテクノロジー部門に多くの資金が流
入しています。昨日か今日の新聞で読んだのですが、かなりの数の 

 

[00:32:28]米国のテクノロジー企業が、現在インドの AI センターに多額の資金を投資しています。しかし、
取り組みの現場には複数の現実的な問題が存在するというマンジャリさんのご指摘も正しいと思います。
インドに多くのデータセンターを設置する際の問題のひとつは、エネルギー消費量が非常に多く、その電力
をどこから調達するのかが明確でないということです。ですから、政府が様々なインセンティブを提供しても
最終的には... そして大手のテック企業は今、カーボンニュートラル達成の期限というプレッシャーを抱えてい
ることも忘れてはなりません。さらに環境への配慮というプレッシャーもあり、インドのような市場では、こうした
力学を管理する方法を見つけることがさらに難しくなっています。こうした観点から見ると、多くの機会を伴う
リスク回避には独自の課題が存在するのだと思います。 

 

同様に、マンジャリさんが言われた半導体についても、インド政府は、ここ数年に多くの見解を発表していま
す。どれもとても前向きなものですが、現実的な問題を抱えている以上、前向きな意欲が必ずしもすぐに
現場の行動につながるとは限りません。簡単には解消できない明らかなギャップが存在しています。まだま
だ未知の問題がたくさんあると思います。 

 

[00:33:53] レム・コルテヴェーク: リスク回避のいわばパートナーとしての位置付けを獲得するにあたりインド
が直面している課題をめぐるおふたりの解説は非常に興味深いです。欧州での議論を見ると、中国への
依存を減らすための潜在的な代替案としてインドに強い期待がかけられています。欧州とインドの貿易や
テクノロジーに関する対話もあり、これはまさに私たちが今議論していたような新興技術に関するものです。
前向きな筋書きの裏にあるニュアンスをおふたりからうかがうのは本当に興味深いです。マンジャリさん、いか
がですか。 

 

[00:34:37] マンジャリ・チャタジー: はい。簡潔に付け加えたいのですが、ネハさんがリスク回避についてイン
ドが抱える現実的な問題を指摘されましたが、さらに政治的な課題も存在します。ちょっとした例として、リ
チウムがあります。先ごろ、インドで大量のリチウムが発見されました。これを受け、インドは世界で第 7位の
大規模なリチウム供給国になると思います。ですが、リチウム鉱床がどこで発見されたがご存知ですか。カ
シミール地方です。つまり政治的に一触即発の地域です。米国はこの発見に喜び、ついにリチウムの代替



 

 

資源を見つけたと考えるかもしれません。 

 

[00:35:18]しかし、米国の投資や企業、インドやカシミール地域とのコラボレーションの先行きを想像すると、
うまくいく道筋はないと思います。米国にはマイナスの結果となるでしょう。なんといっても政治的に敏感な
地域ですから。また中国をめぐるリスクを回避しようと簡単に言っても、まだ議論され尽くされていない政治
的な問題が残っています。現実的な課題は何なのか。政治的な課題は何なのか。実際に可能なのか。
こうした観点から見ると、事はさらに複雑化していくと思います。理論的には素晴らしいのです。しかし実際
には、考えなければならない障害があると思います。私は必ずしも悲観的になっているわけではないのです。 

 

[00:36:08]もちろん、実現できる分野はあると思います。サプライチェーンへの依存について考えるべきだと
いうバイデン政権の主張は正しいと思います。しかし私は、意欲の大きさに対してそれに伴う現実的かつ
政治的な問題を過小評価しすぎだと考えています。 

 

[00:36:33] レム・コルテヴェーク: まとめとして、インドは、政治的にも経済的にも様々な懸念や課題を抱
えながらも、世界への売り込みの一環として、このリスク回避の時代を利用しているということになるでしょう
か。 

 

[00:36:56] ネハ: そうあるべきですし、ある程度は間違いなくそうだと思いますが、中長期的にどれだけ成
功するかははっきりとは分かりません。マンジャリさんが政治的な困難について説明されましたが、もうひとつ
の政治的な困難は、マンジャリさんの例でも言及されたように、インドは非常に複雑な連邦であり、中央政
府はインド憲法の規定に従って通商政策を策定しています。 

 

[00:37:36]しかし同時に州政府が管轄する案件も存在しており、これが他国との経済関係に影響を与え
る事態が起こる可能性もあります。こうした問題が生じれば、中央政府と州政府の間に緊張状態が生じ
ることもあるでしょう。 

 

[00:37:55]最大の問題を抱えるカシミールはもちろん、他の州でも同じことが言えます。特に BJP が政権の
座に就いていない州では。様々な事態が生じる恐れがあり、過去にも多くの問題が発生しています。中央
政府と特定の州政府の意見が一致しておらず、これが多くの問題につながっています。例えば WTO を見
ると、中央政府がWTO について行っていることにまったく同意していない特定の派閥も存在します。 

 

[00:38:28] マンジャリ・チャタジー: ひとつだけ楽観的な材料があるとすると、私は長年インドを見てきまし
たが、今こそ、インドという国の利害は単に地域的な利害を超えたものであるという認識が芽生えた初の
状況ではないかと思います。インドは以前よりもグローバルになっており、これが違いを生んだのだと思います。 

 

[00:38:44]これは大きな違いだと思います。10 年か 20 年、10 年ではなく 20 年ほど前ですね。その頃のイ



 

 

ンドは、南アジア重視で、パキスタンとの紛争で行き詰まり、中国とは国境問題がありました。しかし現在、
インドはインド太平洋をひとつの戦略的な地域として認識するようになりました。 

 

[00:39:06]インド洋と太平洋はつながっており、一方で起きたことはもう一方の問題に影響し、その逆もま
た然りだとインドが考えるようになり、考え方が大きく変わりました。これは大きな変化です。インドは南シナ
海に関する懸念を抱えています。この問題は、テクノロジーに関する対話でも浮上しています。 

 

[00:39:26]つまり、世界に対する自国の役割をめぐるインドの考え方が大きく変化したのです。また、中国
と同様にインドもグローバル規模の利益追求を始めたことだけをとっても、中国をめぐるリスクを回避する上
で、インドが欧米各国との連携を継続する方向性を後押しする要因となっています。 

 

[00:39:50] レム・コルテヴェーク: 地政学が関連する分野のひとつにデジタル分野があります。特定の地政
学的なエリアに沿って、デジタル標準やデジタル規制をめぐる競争がますます激化しています。インドは、デ
ジタルサービスの断片化の拡大についてどの程度懸念しているのでしょうか。またこれに対して何か対策を
講じているのでしょうか。 

 

[00:40:19] ネハ: いい質問ですね。インドは、確か昨年 2023 年には、デジタルサービスの輸出国第 4 位
でした。インドにとって非常に重要な市場です。また、インド政府が自国の強みと可能性を非常に意識し
ている市場でもあります。前にも述べた通り、ここ数年、特に 4～5 年を振り返ってみると、インド政府はデ
ジタル大国を目指す意欲を非常に明確に示しています。 

 

[00:40:59]具体的には、AI やデジタル決済の分野です。さらに最近では、物理的なインフラ、つまりデータ
センターや半導体工場の創設などの話題も増えています。ですからインドの国内レベルでは、この分野が
自国にとって極めて重要であるということについて明確に認識されています。 

 

[00:41:23]これまでインドは、デジタル基準を策定する取り組みに積極的ではありませんでした。例えば、
国際的な基準設定団体に参加しているインド人はあまり見かけません。民間企業については特に。インド
人やインド企業がこの方面で積極的に活動しているのはあまり見かけません。 

 

[00:41:45]しかしインド政府の政策文書のいくつかには、インドもまた、特に AIのような新興分野について、
こうした基準を国内産業や国内技術研究から生み出せる国になるべきだという意見も散見されます。例
えば、電子商取引政策の枠組み文書や AI 政策に関連して発行された文書を見ると、この分野で大国
になりたいという明確な意志が見られますが、これまでには基準設定についてグローバル規模であまり首尾
一貫した行動をとってきませんでした。一方で、市場におけるデジタル変革の創出については、かなり際立
った取り組みを展開しています。 

 



 

 

[00:42:34]デジタル決済については、このセクターがインドでどれだけ成功しているか多くの方がご存知だと
思います。今ではインド国外にも進出しています。しかし非常に驚くべきことに、インドはデジタル配信サービ
スの大きな輸出国であり、素晴らしい取り組みを展開していますが、同時に、インド政府はデジタル部門の
開放に非常に慎重になっています。 

 

[00:42:57]インド政府は極めて慎重で、特に WTO だけではなく多くの地域のフォーラムでも、デジタル市場
の開放について明確なコミットメントを示したことがありません。例えばインドは、前回のG20で取り上げられ
た「信頼性のある自由なデータ流通」という日本の提案を支持しませんでした。インドと日本は実際には非
常に良好な関係を維持しているにもかかわらずです。この点では多少の緊張が生じています。インドには
大きな可能性があり、世界のデジタル市場に参加することはインドにとって本質的に利点があるからです。 

 

[00:43:39]また、多くの政策文書でも示されている目標でもあるからです。しかしその一方で、国内の政策
決定の多くは依然として非常に保守的で極めて慎重です。これにはふたつの要因があると思います。ひと
つは市場の規模です。巨大な市場であり、企業が成長するために国内でできることはたくさんあります。ま
ず国内レベルで追求できる収益が大規模だからです。しかしもうひとつの側面は、より政治的なものです。
デジタル化した国になった今、データやデジタル技術をよりコントロールできるようになれば、政府は、こうした
技術が生み出す経済的・政治的な利益を誰が享受するかについて、さらに多くの発言権を持つことになり
ます。このため政府は、デジタル市場を完全に開放することにより、こうした統制権を失うことを懸念するか
もしれません。WTO では、インド政府が自国の政策空間を保護し、プルーリラテラルレベルで行う電子商
取引交渉に参加することを望んでいないことがよく取り上げられます。 

 

[00:44:45]これは非常に興味深い点です。インド政府は、デジタル分野については非常に慎重であり、あ
まり多くの抜本的な対策を実行しないように思われます。例えば、インドでは、長きにわたりデータ保護法
が議論されてきました。データ保護法には様々な法案がありました。 

 

[00:45:02]様々な法案が検討され、中には非常に制限的なものもありました。しかし最終的に議会で可
決された法案には明示的なデータローカリゼーションの要件がなく、個人データの国境を越えた転送のため
の比較的自由な枠組みがあるという意味で実際には特に制限的なものではありません。 

 

[00:45:24]私が把握しているのは、国内のサービス部門からの大きな圧力があったということです。データの
ローカリゼーション要件があまりにも多い環境下で法律を制定するのは賢明ではありません。その意味で、
外部、特に米国からこうした対策を採択しないようにという圧力がありました。 

 

[00:45:43]インドのアプローチは非常に興味深いと思います。必ずしもインドがデジタルサービスの巨大な輸
出国であるという事実を反映しているわけではなく、インドのデジタル経済のユニークな性質を反映している
からです。つまり、急成長中でまだ未開発の可能性をたくさん持っており、特にこうした市場を獲得したいと



 

 

考えているインドの多くの有力企業に希望を与えているのです。 

 

[00:46:11] レム・コルテヴェーク: とても興味深い例です。お話いただきありがとうございます。おふたりにお
聞きしたい最後の質問ですが、おっしゃる通り、WTO の文脈では、インドが貿易自由化や多国間での解
決策を保留しているように見えるという、やや批判的な見方が外部から寄せられています。 

 

[00:46:39] WTO の話だけでなく、この第 3 次モディ政権の下で、今後国際機関に対する見方がどのよう
に発展すると思われますか。それとも今後も変わらないのでしょうか。繰り返しになりますが、インドが自国の
政策空間を守るために特定のイニシアチブをブロックしていると見られるようなことが今後も起こるのでしょう
か。それとも国際機関に対して、より賢明なアプローチを取るようになるのでしょうか。 

 

[00:47:40] マンジャリ・チャタジー: レミさん、一冊の本になりそうな壮大なご質問ですね︕でも非常興味
深いご質問だと思います。WTO で、インドは何かと議事進行を妨害することで知られていますが、こうした
評判は WTO に限りません。インドは一般的には扱いにくい国と見られており、他の分野でも議事進行の
障害となってきました。例えば武器協定を見てみると、インドはまだ核拡散防止条約（NPT）、包括的
核実験禁止条約（CTBT）に署名していません。ですから、国際機関に対するインドのアプローチが根本
的に変わったわけではありません。 

 

[00:48:06]インドはこれまで、多国間交渉に決して積極的ではなく、二国間交渉を好んできました。
ASEAN との関係が軌道に乗るまでに何年もかかった理由のひとつは、各国との二国間交渉を好んだから
です。それがインドの特徴でした。 

 

[00:48:22]変わったのはインドではなく、インド周辺の地政学です。その意味で、私は米国に戻るのが非常
に嫌なのです。ワシントンにいると、米国中心の世界観を受け入れたくないという気持ちが強くなるのです
が、実際には米国がインドを様々な形で支援し、インドの台頭の力になったのは事実です。 

 

[00:48:51]その理由のひとつに、米国が多国間貿易重視から脱却したことがあります。例えば、フレンド・シ
ョアリングというサプライチェーンのコンセプトなどは、非常に小規模なグループ化です。こうしたミニ・ラテラル、
ある意味では二国間の議論のようなものもあります。経済面だけを見るとフレンド・ショアリングとも言えるも
のです。 

 

[00:49:11]二国間貿易と言ってもいいかもしれません。つまり、インドに何を期待するかだけでなく、地政学
をどう見るか、中国の台頭にどう対処するかについて米国の考え方に変化があったのだと思います。これは
インドにとって有利になりました。かつて妨害者だったインドが、現在は多様な分野でワシントンの優先課
題と見解をひとつにしているのです。 

 



 

 

[00:49:35] レム・コルテヴェーク: しかしミニ・ラテラルである IPEF でさえ... 

 

[00:49:39] マンジャリ・チャタジー:あれは大規模ラテラルですね。 

 

[00:49:41] レム・コルテヴェーク:...インドは貿易交渉に参加したがりません。 

 

[00:49:44] マンジャリ・チャタジー: そして米国は市場アクセスを与えたがりません。ご存知の通り、インドは
IPEF への参加に同意しました。バイデン氏とモディ氏は当時日本にいたと思うのですが、インドはその直後
に IPEFへの署名に同意しました。そしてこれは、インドがウクライナに関する声明を出すことを拒否した直後
でした。 

 

[00:50:09]それでは、インドはどの程度、例えば米国に対して、IPEF に参加し、実際の影響力を高めてい
きたいと考えているのでしょうか。市場アクセスを与えるつもりはないでしょう。すると、貿易交渉の余地はど
こにあるのでしょうか。これは一種のウィウィンといった状況です。 

 

[00:50:27]インドが参加する交渉で、米国は何も譲歩する必要がありません。ですから、インドがどれほど
妨害的であったにせよ、国際機関に対するインドのアプローチは、ワシントンがインドに手を差し伸べること
により非常に緩和されたと感じています。あるいは、インドを原子力供給国グループ、つまり NSG に参加さ
せようとする取り組みを見てみましょう。これは DC がサポートしています。通常、NSG 参加国は CTBT に署
名します。しかしインドはまだ署名しておらず、米国は当面それでいいと考えています。地政学的な状況が
変化したことにより、インドはこうした機関に対するスタンスを変えずに済むようになっているのです。 

 

[00:51:06] レム・コルテヴェーク: ネハさん、WTO はインドに歩み寄るでしょうか。それともインドがある時点
でWTO に歩み寄るのでしょうか。 

 

[00:51:15] ネハ: WTO におけるインドの立場は当初から一貫していると思います。GATT 時代から、途上
国は公正な取引を受けるべきであり、WTO で行っているすべての譲歩の見返りとして何かを提供されるべ
きであり、自国の主権的利益、政策空間を保護できるべきであるという立場を非常に明確にしてきました。 

 

[00:51:41]中には議論の余地のないものもあります。WTO は、時として途上国が抱える懸念に対して、あ
まり上手く対応できていないことがあります。その意味で、インドが提示した全体像は完全に間違っている
わけではありません。インドは、時に障害となり、寡黙になり、物事を妨害しようとすることで扱いにくいパー
トナーとして見られてきました。しかしインドが経済大国への道を進み、毎年成長を実現している現在、こ
うしたイニシアチブの多くに参加しないことが問題になってきます。インドは、こうしたプルーリラテラルのイニシ
アチブが WTO 条約の精神に反しているという立場をとっているからです。実際、それがインドが参加をため
らう理由です。何かが起こった場合には多国間レベルとなり、プルーリラテラルレベルではなくなり、WTO が



 

 

機能できなくなるという懸念です。また WTO 特有の問題として、加盟国が拡大したことにより非常に複雑
な力学が生じていることもありますが、これによりインドの立場が揺らいでいるとは思いません。 

 

[00:52:46]実際に起こったのは、インドがこうした反対意見を強く訴えるようになったことだと思います。インド
が経済大国となりつつあるため、妨害する力も強まっているのでしょう。直近の例として、電子商取引のモ
ラトリアムがあります。基本的に、WTO 加盟国は長らく電子通信に対する関税のモラトリアムに合意してき
ました。 

 

[00:53:13]論理的には、電子的な通信を可能にするだけであり、これに対して効率的な課税方法はない
ということですが、インドは近年、非常に強く反発しています。最後までこの問題の取り扱い方が明確にな
らなかったため、最後の閣僚会議では多くの混乱が生じました。 

 

[00:53:38]一部には、電子商取引のモラトリアムとはあまり関係ない問題もあります。食料安全保障など、
インドが懸念を抱えそうな他の問題にも関係しています。これもまた WTO の性質でもあります。つまり、あ
る問題について交渉する際に、ひとつの問題を別の問題に関する譲歩を引き出すために利用するのです。
その意味で、インドがWTO をめぐる見方を劇的に変えるかどうかについて 100%の確信はありません。 

 

[00:54:02]しかし私の考えでは、インドは、自国の立場をどのように発展させていくべきかを考える際に、
WTO とのより建設的で生産的な関与を検討していくべきです。インドには提供できるものがたくさんあると
思うからです。興味深いことに、インドと中国の双方が、WTO の場で自国は途上国を代表し、途上国の
利益を俎上に乗せる立場にあると主張しています。その意味で、インドにとって WTO は、世界貿易のため
のより包括的な枠組みの構築に向けて重要な問題を提起する非常に良い機会だと思います。 

 

[00:54:39]断言はできませんが。これはあくまでも私の楽観的な見方であり、変化がすぐに訪れるとは限り
ません。また、他の大国の利益にもなりにくいと思います。数年前に読んだアムリタ・ナリカ氏の非常に興味
深い記事の中で、インドは長らく寡黙なパートナーとして見られており、他国はあまりインドに関心がないと
述べられていました。 

 

[00:54:59]食料安全保障は大きな問題でした。しかし事の推移を見ると、現在、他の多くの国がインドと
全く同じ立場を取っており、同じ問題に全く同じように反発しているように見えます。また数ヶ月前には、米
国がその立場を撤回したことがありました。 

 

[00:55:17]長い間、米国は国境を越えたデータフローとデータのローカライズを強く支持し、データのローカラ
イズに関する条項も策定してきました。しかし、WTO やプルーリラテラル交渉の場で、その支持を撤回しま
した。インドの新聞で、著名なコメンテーターによる非常に興味深い論説を読みました。 

 



 

 

[00:55:37]お名前は伏せますが著名なコメンテーターの方が、これこそインドが長らく主張してきたことであり、
米国はようやくインドが正しかったこと、そしてこのような困難で複雑な世界で経済を管理するには政策的
な余地が必要であることに気づいたのだ、というご意見でした。ですから、世界の他の地域も同じような方
向に動いていくように見えても仕方がないと思います。 

 

[00:56:03] レム・コルテヴェーク: マンジャリさん、いかがですか。 

 

[00:56:06] マンジャリ・チャタジー: インドの国際機関におけるお話を聴いていて、今後私が興味があるの
は、インドがいつまで発展途上国という立場に甘んじるつもりなのかということです。特に、プルーリラテラル
交渉やWTO のようなものは、かなり包括的になる可能性があるからです。 

 

[00:56:25]こうした場は、発展途上国の利益を促進するためにプルーリラテラル交渉に参加させるためのツ
ールになり得ます。インドはこれも不公平であると主張しているようですが、むしろ実用的であり、ビジネスを
行う上でも非常に包括的なやり方です。 

 

[00:56:44]インドがいつまで発展途上国という立場を理由に、例えば、より公平な機会を追求していくつも
りなのか、興味深いところです。中国との緊張関係について言えば、中国は自国を発展途上国だと主張
しています。中国が発展途上国なのか、何とも判断しにくいところです。 

 

[00:57:03] レム・コルテヴェーク: インドはおそらく中国が動く前には動かないと思います。そして中国もまた、
米国や欧州各国が何を言おうと動くつもりはないように思います。残念ながら今日はここまでです。多くの
トピックを取り上げました。デジタル貿易に関する問題に焦点を当てながら、インドの地政学、インドがより
広範な外交政策の問題をどのように捉えているか、そしてこれが変化する世界貿易の展望に対するインド
の方向性とどのように関連していくのかについて議論しました。非常に興味深い展開でした。 

 

[00:57:42]結論として言えるのは、インドを避ける方法はないということ、そしてインドは実際には私たちが
思っている以上に一貫したアプローチをとっているものの、周りの世界が変化しているということです。マンジ
ャリ・チャタジー・ミラーさんとネハ・ミシュラさん、今日はありがとうございました。素晴らしいお話でした。 

 

[00:58:04]「AIG グローバル・トレード・シリーズ」の他の回については www.aig.com/gts をご覧いただくか、
お使いのポッドキャストアプリでご視聴ください。 


